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ПОСТАНОВЛЕНИЕ №5-272-1102/2024
о назначении административного наказания
26 апреля 2024 года






г. Советский
Резолютивная часть постановления объявлена 23 апреля 2024 года.

Мировой судья судебного участка № 2 Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Воробьева А.В., находящийся по адресу: ул. Ярославская, 2А г. Советский Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении

должностного лица – директора муниципального автономного общеобразовательного учреждения гимназия г. Советский Лукиной Е.А., * года рождения, уроженки *, зарегистрированной и проживающей по адресу: *,  
УСТАНОВИЛ:
19 февраля 2024 года в 10 часов 45 минут, должностное лицо – директор муниципального автономного общеобразовательного учреждения гимназия г. Советский (далее – МАОУ гимназия г. Советский, Учреждение) Лукина Е.А., находясь по адресу: *, нарушила требования к антитеррористической защищенности объекта (территории), а именно в нарушение пп. «а» п. 26 Требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) Министерства просвещения Российской Федерации и объектов (территорий), относящихся к сфере деятельности Министерства просвещения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 02 августа 2019 года № 1006, не обеспечила функционирование системы контроля и управления доступом (далее – СКУД) на контрольно-пропускном пункте МАОУ гимназия г. Советский, то есть совершила административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В судебное заседание Лукина Е.А. не явилась, о месте и времени рассмотрения дела извещена надлежащим образом, причины неявки не известны, ходатайств об отложении рассмотрения дела не заявлено, в связи с чем мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие Лукиной Е.А. 

В судебном заседании, состоявшемся 16 апреля 2024 года Лукина Е.А. вину в совершении вмененного административного правонарушения не признала, пояснила, что несанкционированный проход на территорию МАОУ гимназия г. Советский исключен, поскольку вход на территорию оборудован контрольно-пропускным пунктом. Кроме того, Лукиной Е.А. заявлено ходатайство о допуске к участию в деле в качестве защитника И.В., которое удовлетворено мировым судьей. 

В судебном заседании защитник И.В. выразил несогласие с протоколом об административном правонарушении пояснив, что несанкционированный проход на территорию МАОУ гимназия г. Советский исключен, поскольку КПП при входе на территорию школы, а также основной вход в здание оборудованы всеми необходимыми средствами контроля и управления доступом. Кроме того, при проверке, имевшей место 25 апреля 2022 года, и на которую ссылается в протоколе об административном правонарушении должностное лицо административного органа, такого нарушения как отсутствие СКУД выявлено не было.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, – главный специалист ПЦО № 2 Югорского МОВО – филиала ФГКУ «Управление вневедомственной охраны войск национальной гвардии РФ по ХМАО-Югре» А.В. пояснил, что в МАОУ гимназия г. Советский действительно имеются средства контроля и управления доступом. Вместе с тем, система контроля и управления доступом, которая работала бы в автоматическом режиме и позволяла бы идентифицировать проходящих через нее лиц, на КПП при входе на территорию школы не оборудована. 
Исследовав представленные материалы дела, заслушав Лукину Е.А., ее защитника И.В., должностное лицо А.В., мировой судья приходит к следующему. 
В соответствии с ч. 1 ст. 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административно-противоправным и наказуемым признается в том числе нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 данной статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 данного Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния. 

Согласно ст. 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. 

Основные принципы противодействия терроризму, правовые и организационные основы профилактики терроризма и борьбы с ним, минимизации и (или) ликвидации последствий проявлений терроризма, а также правовые и организационные основы применения Вооруженных Сил Российской Федерации в борьбе с терроризмом, установлены Федеральным законом от 6 марта 2006 г. N 35-ФЗ «О противодействии терроризму» (далее Федеральный закон N 35-ФЗ).

Постановлением Правительства Российской Федерации от 02 августа 2019 года № 1006 утверждены Требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий) Министерства просвещения Российской Федерации и объектов (территорий), относящихся к сфере деятельности Министерства просвещения Российской Федерации (далее – Требования Требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий)), которые устанавливают обязательные для выполнения организационные, инженерно-технические, правовые и иные мероприятия по обеспечению антитеррористической защищенности объектов (территорий) Министерства просвещения Российской Федерации и объектов (территорий), относящихся к сфере деятельности Министерства просвещения Российской Федерации
Согласно п. 5 Требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) ответственность за обеспечение антитеррористической защищенности объектов (территорий) возлагается на руководителей органов (организаций), являющихся правообладателями объектов (территорий), а также на должностных лиц, осуществляющих непосредственное руководство деятельностью работников на объектах (территориях).
Согласно пп. «а» п. 17 Требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) антитеррористическая защищенность объектов (территорий) обеспечивается путем осуществления комплекса мер, направленных на воспрепятствование неправомерному проникновению на объекты (территории).

Подпунктом «б» п. 18 Требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) установлено, что воспрепятствование неправомерному проникновению на объекты (территории) достигается в том числе посредством организации и обеспечения пропускного и внутриобъектового режимов, контроля их функционирования.
В соответствии с пп. «а» п. 26 Требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) в отношении объектов (территорий) второй категории опасности, осуществляются мероприятия по оборудованию объектов (территорий) системой контроля и управления доступом. Указанное положение распространяется также на объекты (территории) первой категории опасности (п. 27 Требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий).

Классификация, общие технические требования и методы испытаний средств и систем контроля и управления доступом, установлены Национальным стандартом РФ ГОСТ Р 51241-2008 «Средства и системы контроля и управления доступом. Классификация. Общие технические требования. Методы испытаний» (утвержденным приказом Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 17 декабря 2008 г. N 430-ст) (далее ГОСТ Р 51241-2008).
Согласно п. 3.27 ГОСТ Р 51241-2008 под системой контроля и управления доступом (СКУД) понимается совокупность средств контроля и управления доступом, обладающих технической, информационной, программной и эксплуатационной совместимостью.
В соответствии п. 5.1.5 ГОСТ Р 51241-2008 СКУД в рабочем режиме должны обеспечивать автоматическую работу. Режим ручного или автоматизированного управления (с участием оператора) должен обеспечиваться только при возникновении чрезвычайных, аварийных или тревожных ситуаций, а также по требованию заказчика.
Минимальные требования к функциональным характеристикам установлены для автономных СКУД.
При этом, в соответствии с п. 5.3.1 ГОСТ Р 51241-2008 автономные СКУД должны обеспечивать выдачу сигнала на открывание УПУ (устройств преграждающих управляемых) при считывании зарегистрированного в памяти системы идентификационного признака.
Вместе с тем, в нарушение вышеуказанных требований, директором МАОУ гимназия г. Советский не обеспечено надлежащее функционирование СКУД.
Событие административного правонарушения и вина директора МАОУ гимназия г. Советский Лукиной Е.А. в его совершении подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств:
- протоколом об административном правонарушении 86ОВО121130324000003 от 13 марта 2024 года, вынесенным в соответствии с требованиями ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в котором изложены событие и обстоятельства административного правонарушения;

- копией паспорта безопасности МАОУ гимназия г. Советский, утвержденного 24 мая 2022 года, а также копией акта обследования и категорирования объектов (территорий) образовательных организаций от 25 апреля 2022 года, согласно которым МАОУ гимназия г. Советский, расположенному по адресу: *, присвоена первая категория опасности;


- актом проверки безопасности и инженерно-технической укрепленности МАОУ СОШ №2 г. Советский от 19 февраля 2024 года, согласно которому контрольно-пропускной пункт при входе и въезде на прилегающую территорию объекта (территории) не оборудован системой контроля управления доступом;

- письменным объяснением Лукиной Е.А. от 13 марта 2024 года, в котором последняя пояснила, что с 22 сентября 2021 года является директором МАОУ гимназия г. Советский. В ходе проверки 19 февраля 2024 года были выявлены недостатки антитеррористической защищенности объекта и даны рекомендации дооборудовать КПП при входе и въезде на прилегающую территорию объекта (территории) системой контроля и управления доступом (СКУД). Вышеуказанные недостатки не устранены, в связи с недостаточным финансированием;


- копией положения «Об организации пропускного и внутриобъектового режима МАОУ гимназия г. Советский», утвержденного приказом № 707 от 12 октября 2022 года, согласно п. 1.8 которого стационарные посты охраны оборудуются в том числе около главного входа на территорию школы;

- копией свидетельства о постановке на учет Российской организации в налоговом органе по месту ее нахождения, уставом МАОУ гимназия г. Советский, выпиской из Единого государственного реестра юридических лиц, согласно которым МАОУ гимназия г. Советский, расположенное по адресу: *, является Учреждением, осуществляющим образовательную деятельность; 
- копией трудового договора № 53/2021 от 22 сентября 2021 года, копией приказа №*-л от 22 сентября 2021 года о принятии Лукиной Е.А. на работу в должности директора МАОУ гимназия г. Советский, а также копией приказа №*-л от 21 сентября 2023 года о внесении изменений в приказ №*-л от 22 сентября 2021 года в части срока полномочий Лукиной Е.А., согласно которым Лукина Е.А. является директором МАОУ гимназия г. Советский;

- копией должностной инструкции №578 от 06 сентября 2022 года директора МАОУ гимназия г. Советский, согласно которой директор Учреждения осуществляет руководство деятельностью учреждения, обеспечивает комплексную безопасность (в том числе антитеррористическую безопасность) общеобразовательной организации в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации, Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, муниципальными правовыми актами Советского района, локальными нормативными актами общеобразовательной организации, а также несет персональную ответственность за соблюдение требований законодательства Российской Федерации, Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, муниципальных правовых актов Советского района, локальных нормативных актов общеобразовательной организации по антитеррористической защищенности образовательной организации (пп. 25 п. 4.1 и пп. 4 п. 5.7 Должностной инструкции);

- рапортом главного специалиста ПЦО №2 (дислокация г. Советский) Югорского МОВО – филиала ФГКУ «УВО ВНГ России по ХМАО-Югре» А.В. от 19 февраля 2024 года о выявлении административного правонарушения.
Мировой судья приходит к выводу о допустимости и достоверности исследованных доказательств, поскольку они получены с соблюдением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, последовательны, согласуются между собой.
Доводы Лукиной Е.А. и ее защитника И.В. о том, что несанкционированный проход на территорию МАОУ гимназия г. Советский исключен, поскольку КПП при входе на территорию школы, а также основной вход в здание оборудованы всеми необходимыми средствами контроля и управления доступом, не могут повлечь за собой освобождение от административной ответственности и основаны на ошибочном толковании положений ГОСТ Р 51241-2008.
Так, положения ГОСТ Р 51241-2008 разделяют понятия система контроля и управления доступом (СКУД) и средства контроля и управления доступом (средства КУД).

В соответствии с п. 3.28 ГОСТ Р 51241-2008 система контроля и управления доступом (СКУД) это совокупность средств контроля и управления доступом, обладающих технической, информационной, программной и эксплуатационной совместимостью, а средства контроля и управления доступом (средства КУД) это механические, электромеханические устройства и конструкции, электрические, электронные, электронные программируемые устройства, программные средства, обеспечивающие реализацию контроля и управления доступом (п. 3.30 ГОСТ Р 51241-2008).

При этом, как указано ранее, в соответствии п. 5.1.5 и п. 5.3.1 ГОСТ Р 51241-2008 СКУД в рабочем режиме должны обеспечивать автоматическую работу, а также должны обеспечивать выдачу сигнала на открывание УПУ (устройств преграждающих управляемых) при считывании зарегистрированного в памяти системы идентификационного признака.
Вместе с тем, в судебном заседании достоверно установлено, что на момент проверки Учреждения надлежащее функционирование системы контроля и управления доступом обеспечено не было, что свидетельствует о нарушении положений пп. «а» п. 26 Требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), что в свою очередь образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
При таких обстоятельствах, мировой судья находит вину директора муниципального автономного общеобразовательного учреждения гимназия г. Советский Лукиной Е.А. установленной, и квалифицирует ее действия по ч. 1 ст. 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 данной статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 указанного Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и смягчающих административную ответственность, а также обстоятельств, предусмотренных ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и отягчающих административную ответственность, мировым судьей по делу не установлено.

Учитывая характер совершенного правонарушения, личность виновной, её имущественное положение, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, мировой судья для достижения целей административного наказания, предусмотренных ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, считает возможным и целесообразным назначить Лукиной Е.А. наказание в виде административного штрафа в минимальном размере.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Признать директора муниципального автономного общеобразовательного учреждения гимназия г. Советский Лукину Е.А. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей. 

Административный штраф подлежит зачислению на счет получателя:


Наименование получателя: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре (Департамент административного обеспечения Ханты - Мансийского автономного округа - Югры, л/с 04872D08080) 

Наименование банка: РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по Ханты - Мансийскому автономному округу - Югре г. Ханты-Мансийск// Управление Федерального казначейства по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре

Номер счета получателя (номер казначейского счета): 03100643000000018700 Банковский счет, входящий в состав единого казначейского счета (ЕКС) 40102810245370000007 БИК 007162163 ИНН 8601073664 КПП 860101001 ОКТМО 71824104  код БК 72011601203019000140 

УИН 0412365400745002722420161 идентификатор плательщика: 01;6712241169
Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. 

Неуплата административного штрафа в указанный срок, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 

Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Советский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры. 

Мировой судья

судебного участка №2
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